Hotararea CNCD cu privire la angajarea
,oamenilor cu frica lui Dumnezeu”

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

HOTARAREA din 18 august 2009

Dosar nr.: 233/2009

Petitia nr.: 5.571 din data 29.05.2009

Petent: Asociatia Umanistd Romana, prin reprezentant

Reclamat: SC Isotronic S.R.L., SC Neogen SA

Obiect: publicarea unui anunt de angajare si postarea acestuia pe site-ul
www.bestjobs.ro, pe baza criteriului de convingeri sau religie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
I.1.1. Asociatia Umanistd Romana

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. SC Isotronic SRL

1.2.2. SC Neogen SA

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Obiectul petitiei vizeaza publicarea unui anunt de angajare ce cuprinde
criterii cu caracter discriminatoriu pe baza convingerilor sau religiei.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia Inregistrata cu nr. 5571/29.05.2009, petenta aratd ca in anuntul de
angajare postat pe site-ul www.bestjobs.ro, criteriile prevazute de angajator au
caracter discriminatoriu fatd de atei si persoane nereligioase in general sau fata de
persoane cu credinte religioase care nu sunt monoteiste. Astfel, una dintre conditiile
de angajare este ca respectivul candidat sa fie ,,om cu frica lui Dumnezeu”.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 5571/29.05.2009, Colegiul Director a solicitat
SC Neogen SA datele de identificare ale societatii angajatoare, SC Isotronic SRL.

4.2. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificérile i completdrile ulte-
rioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Indeplinit
procedura de citare.

4.3. Prin adresa cu nr. 6267/23.06.2009 a fost citatd petenta, prin reprezentant.
Prin adresa cu nr. 6272/23.06.2009 a fost citatd SC Neogen SA, prin reprezentant, iar
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prin adresa cu nr. 6273/26.06.2009 a fost citatd SC Isotronic SRL, prin reprezentant.
Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 14 iulie 2009. La
termen, s-a prezentat petenta care si-a sustinut petitia, astfel cum a fost formulata initial.

4.4. SC Isotronic SRL a comunicat punctul sdu de vedere prin adresa inregistrata
cu nr. 6801/09.07.2009, iar SC Neogen SA prin adresa inregistrata cu nr. 7120/
23.07.2009.

4.5. Consiliul a acordat termen pentru depunere de concluzii scrise la 3 august
2009. Partile nu au depus concluzii.

V. Sustinerile partilor

5.1. Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta sustine ca in anuntul postat pe site-ul www.bestjobs.ro sunt enuntate
criterii cu caracter discriminatoriu fatd de atei si persoane nereligioase in general sau
fata de persoane cu credinte religioase care nu sunt monoteiste. Astfel, una dintre
conditiile de angajare este ca respectivul candidat sa fie ,,om cu frica lui Dumnezeu”.

5.1.2. Petenta considerd ca o astfel de cerintd are un evident caracter religios.
Sensul sintagmei are originea in Biblie. Spre exemplu: Deuteronomul 4:10: ,,Adu-ti
aminte de ziua cand te-ai infatisat inaintea Domnului, Dumnezeului tau, la Horeb,
cand Domnul mi-a zis: «Strdnge poporul la Mine! Céci vreau sa-i fac sd auda
cuvintele Mele, ca sd invete s se teama de Mine tot timpul cat vor trdi pe pamant; si
sa invete si pe copiii lor sa le pazeasca»”. De asemenea, in Filocalia se afirma ca:
,Frica lui Dumnezeu este marturie a sufletului despre prezenta si puterea lui Dumnezeu”.

5.1.3. Petenta arata cd in limbajul curent, uneori este utilizata sintagma ,,om cu
frica lui Dumnezeu” cu sensul de ,,om moral”. Insa aceasta sintagma are un pronuntat
caracter religios . Ea poate avea o semnificatie si poate fi un reper pentru o persoand
sau o comunitate religioasd insa nu si pentru ateu, agnostic, budist g.a.m.d.

5.1.4. Petenta sustine cd sunt multe persoane care resping morala religioasa fara
ca acest lucru sd Insemne ca sunt persoane lipsite de virtuti morale. Exista filosofii
nereligioase care pun un accent deosebit pe temele etice, precum existentialismul
ateu. Unii filosofi au argumentat chiar ca morala de tip religios tinde si promoveze
nu o capacitate de evaluare a problemelor si actiunilor etice, ci mai degraba obe-
dienta si supunerea, spre deosebire de etica nereligioasd care ar stimula capacitatea
de a evalua si discerne intre fapte etice.

5.1.5. De asemenea, petenta sustine ca diversitatea de opinii, convingeri si cre-
dinte religioase sau nereligioase este foarte mare, de aici si diferentele de abordare a
eticii i comportamentului normal. Este inacceptabila, intr-o democratie, orice fel de
discriminare pe motiv religios sau care priveste viziunea asupra vietii.

5.1.6. In sensul celor de mai sus, petenta apreciaza ca utilizarea drept un criteriu
de angajare a sintagmei ,,om cu frica lui Dumnezeu” are un caracter discriminatoriu
si invoca prevederile art. 2 alin. (1), art. 3, art. 5, art. 6, art. 7 din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.1.7. Solicita CNCD sa ceara site-ului www.besjobs.ro sd modifice anuntul
respectiv in mod corespunzitor. In cadrul audierilor, petenta a precizat ca nu doreste
sanctionarea contraventionald a partii reclamate.
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5.2. Sustinerile SC Isotronic SRL, prin Administratorul SC Fishing &
Hunting SRL

5.2.1. L.B., administrator al SC Fishing & Hunting SRL sustine ca SC Isotronic
SRL nu are scos la concurs niciun post de administrator de pensiune. Anuntul a fost
facut pentru SC Fishing & Hunting SRL.

5.2.2. Aratd 1n acest sens cd postarea a facut-o personal in calitate de admi-
nistrator al SC Fishing & Hunting SRL. De aceea considerd cd SC Isotronic nu poate
fi acuzatd de discriminare. Pe de altd parte, isi asumd responsabilitatea postarii
anuntului pe BestJobs pentru postul de administrator pensiune, precizdnd ca postarea
s-a facut de pe contul firmei SC Isotronic SRL.

5.2.3. De asemenea, aratd cd intentia sa a fost de a selecta pentru acest post
candidati cat mai morali, care sunt din pacate din ce In ce mai rar de gasit in
vremurile acestea.

5.3. Sustinerile SC Neogen SA

5.3.1. SC Neogen SA sustine ca societatea nu are nici calitatea de angajator si
nici de reprezentant al angajatorului. Compania este doar un simplu intermediar in
privinta publicarii acestor anunturi de angajare. Concret, orice angajator poate sa isi
faca un cont pe site-ul BestJobs si sa isi publice anuntul de angajare, gratis sau contra
unei sume de bani; publicarea anuntului se intdmpla in timp real, instantaneu, datorita
utilizdrii internetului. De aceea sunt mentionati termenii si conditiile de utilizare a
site-ului (document atasat la dosar), pentru ca societatea nu raspunde fatda de even-
tualele prejudicii aduse utilizatorilor. ,,Neogen nu garanteaza credibilitatea, acura-
tetea informatiilor publicate de cétre utilizatori sau nu gireazd vreo parere exprimata
de catre utilizatori. Neogen actioneazd ca un factor pasiv in distributia online si
publicarea informatiilor furnizate de catre utilizatori si nu are obligatia de a verifica
in avans materialul publicat de catre utilizatori. Dacd i se solicitd de catre utilizator,
compania poate investiga si verifica afirmatiile si poate hotari dacd informatiile
respective trebuie Indepértate”.

5.3.2. SC Neogen SA sustine cd acesti termeni si conditii trebuie acceptati de
orice utilizator inainte de a se inregistra pe site. In cazul in care fac acte contrare a
ceea ce este stipulat, au fost de acord ca ei sunt singurii raspunzatori pentru acestea.

5.3.3. De asemenea, SC Neogen SA sustine ca mesajele publicate de utilizatori
sunt foarte greu de controlat in avans datoritd dinamicii comunicarilor prin internet,
existand astfel de cazuri in care se introduce un continut necorespunzator pe site, dar
daca compania este sesizatd, se indeparteazd imediat orice continut contrar legilor
sau bunelor moravuri de pe site-urile de internet.

5.3.4. SC Neogen SA arata ca in cazul de fata a luat legdtura cu angajatorul care
a publicat anuntul si i s-a pus in vedere sa modifice anuntul considerat discrimi-
natoriu, ceea ce acesta a si facut imediat.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director se raporteazd la Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
care, legat de art. 14 privind interzicerea discrimindrii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand se induc
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distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea si se bazeze pe o
justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeand a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incilcare sa se produca ,.trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
si cd aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectivd sau rezonabild (a se
vedea CEDO, 18 februarie 1991; Fredin c. Suedia, parag. 60; 23 iunie 1993,
Hoffman c. Austria, parag. 31; 28 septembrie 1995, Spadea si Scalambrino c. Italia;
22 octombrie 1996, Stubbings si altii c. Regatul Unit, parag. 75).

6.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sd fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv (a se vedea Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza
106/83, 1984 ECR 4209, parag. 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon
Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European
Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR
1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and others 2001 ECR 1-5689, parag. 129; Cauza C-
149/96 Portugal v. Council 1999 ECR 1-8395, parag. 91).

6.3. De asemenea, Colegiul Director retine deciziile Curtii Constitutionale prin
care s-a statuat cd principiul egalitdtii nu se opune ca o lege sa stabileascad reguli
diferite in raport cu persoane care se afla in situatii diferite (Decizia nr. 256/1997,
M.Of. nr. 134 din 2 aprilie 1998, Decizia nr. 154/2001, M.Of. nr. 387 din 16 iulie
2001, CDH 2001, p. 914-915). De asemenea, atat in doctrina, cat si in jurisprudenta
constitutionald s-a statuat in mod constant cd principiul egalitdtii In fata legii nu
inseamnd uniformitate, ci presupune instituirea unui tratament egal in situatii care nu
sunt diferite. De aceea, nu sunt excluse, ci, dimpotriva, sunt admise solutii legislative
diferite pentru situatii diferite (Decizia nr. 113/2001, M.Of. nr. 317 din 14 iunie
2001, CDH 2001, p. 757; Decizia nr. 139/2001, M.Of. nr. 330 din 20 iunie 2001,
CDH 2001, p. 851). Curtea Constitutionald a retinut ca instituirea unor reglementari
juridice diferentiate in privinta drepturilor si obligatiilor unor categorii de cetéteni
care se afla n situatii diferite nu este contrara art.16 alin. (1) din Constitutie (Decizia
nr. 294/2001, M.Of. nr. 21 din 16 ianuarie 2002).

6.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masurd obiectul petitiei este de naturd sd cadd sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulte-
rioare. Astfel, Colegiul Director analizeaza in stransa legdturd in ce méasurd obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, repu-
blicatd, cuprins in Capitolul 1. Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor previzute si sanctionate contraventional in Capitolul II. Dispo-
zitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.5. Colegiul Director analizeaza dacad obiectul unei petitii intruneste elementele
art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere, ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentului/ petentei (petenti-
lor/ petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, datorita unor criterii deter-
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minate si care are ca scop sau ca efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.6. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile
in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute
si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.7. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicatd, Colegiul Director ia act de faptul cd@ petenta, in plangerea dedusa
solutiondrii, sesizeazd C.N.C.D. solicitind constatarea unei fapte de discriminare
directd [art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000], circumstantiatd prin publicarea unui
anunt de angajare ce cuprinde, in opinia sa, criterii discriminatorii, pe baza religiei
sau convingerilor.

6.8. Raportandu-se la speta dedusad solutiondrii, Colegiul Director retine ca
reclamata, in persoana dlui L.B., a oferit spre publicare un anunt de angajare, prin
postarea acestuia pe site-ul www.bestjobs.ro, de pe contul firmei SC Isotronic SRL.
In fapt, este vorba de SC Fishing & Hunting SRL, avand ca obiect de activitate asi-
gurarea de cazare i masa, in cadrul unei pensiuni, ce ofera inchiriere de ambarcatiuni
de agrement, organizarea de partide de pescuit si vandtoare. Societatea a publicat
anuntul de angajare detaliat, pentru postul de ,,Administrator pensiune in Delta
Dunarii”, cuprinzand o descriere a firmei, o descriere a postului, cerinte pentru
ocuparea postului si oferta de bonusuri si beneficii corelative.

6.9. Pentru postul de administrator de pensiune, astfel cum rezultd din anuntul
postat pe site, sunt prevazute urmatoarele cerinte: ,,pasiune pentru pescuit si vana-
toare, posibilitatea de a presta activitati de administrare, intretinere, reparare, apro-
vizionare etc., onestitate, corectitudine, om cu frica de Dumnezeu, permis de con-
ducere auto categoria B, permis navigatie ambarcatiuni (nu este obligatoriu), cunos-
tinte de limba engleza ar fi foarte utile”.

6.10. In contextul sustinerilor petentei, in sensul ci in speti se retine o fapta de
discriminare directd, Colegiul trebuie sd analizeze daca in fapt se materializeaza o
circumstantd de tratament diferit aplicabila unor persoane care se afld in situatii
analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinate §i care are ca scop sau ca
efect atingerea unor drepturi prevéazute de lege ori a drepturilor omului.

6.11. In cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding c.
Firma Feryin NV, Curtea Europeana de Justitie a retinut ca declaratia publica a unui
angajator de a nu angaja salariati cu o anumita origine etnica sau rasiala constituie o
discriminare directd la angajare, in sensul art. 2 alin. (2) lit. a) din Directiva 2000/43/CE.
Or, in opinia Colegiului, o asemenea ipotezd nu poate fi aplicabild prezentei cauze,
deoarece, in primul rand, nu pot fi retinute excluderi per se, pe baza unor criterii
interzise, de natura a permite circumstantierea unei discrimindri directe, in sensul
art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicatd. Formularea in spetd, care face
obiectul plangerii dedus solutionarii, nu este de natura a materializa o caracteristica
concretd, incidenta criteriului de religie, prevazut in textul normativ din art. 2 alin. (1),
in sensul in care existd un raport de cauzalitate intre religia sau convingerea poten-
tialilor candidati si excluderea acestora de la angajare.

6.12. Sub aspectul faptelor analizate, Colegiul Director retine ca reclamata des-
fasoara activititi corelative serviciilor de cazare, masa si agrement, iar anuntul de
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angajare viza un post de ,,administrator de pensiune”. Acest post presupune intre
gltele prestarea unor ,,activitati de administrare, intretinere, reparare, aprovizionare”.
In acest sens, au fost stabilite cerinte ce tin de specificul activitatii desfasurate la
locul de muncd (,,pasiune pentru pescuit si vandtoare™), cerinte de naturd educatio-
nald, cunoasterea unei limbi strdine (,,cunostinte limba engleza”), detinerea unui
permis (,,conducere autovehicule categoria B, navigatie ambarcatiuni”), precum si
cerinte de probitate personald (,,onestitate, corectitudine, om cu fricd de Dumnezeu”).

6.13. Trebuie precizat cd Directiva 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca, precum si Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de
punere 1n aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fard deosebire
de rasd sau origine etnicd, In art. 4, dispun cd Statele membre pot prevedea, In ceea
ce priveste accesul la incadrarea In munca, ,ca o diferentd de tratament care se
bazeaza pe o caracteristica legatd de origine rasiald sau etnica, religie sau convingere,
dizabilitate, varstd sau orientare sexuald nu constituie discriminare cand, data fiind
natura activitatilor profesionale specifice in cauza sau contextul in care sunt
desfagurate, o asemenea caracteristicd constituie o cerintd profesionala veritabilad si
determinantd, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim, iar cerinta s fie proportionala”.

6.14. Este bine stiut ca O.G. nr. 137/2000, astfel cum a fost amendata prin Legea
nr. 324/2006, a transpus prevederile celor doud Directive. Din acest punct de vedere,
Ordonanta stipuleaza in art. 9 ca prevederile referitoare la contraventiile in domeniul
angajarii si profesiei (art. 5-8) ,,nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
angajatorului de a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerintelor
ocupationale in domeniul respectiv, atat timp cat refuzul nu constituie un act de
discriminare in sensul prezentei ordonante, iar aceste masuri sunt justificate obiectiv
de un scop legitim si metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

6.15. Astfel, cerinta impusd de angajator corelativ postului de administrator, in
prezenta spetd, trebuie analizatd inclusiv sub aspectul prevederilor art. 9 din O.G.
nr. 137/2000, republicatd. Or, din acest punct de vedere, este evident ca ne situdm in
domeniul accesului la incadrarea in munca, insa trebuie analizat dacéd cerinta impusa
de angajator, ce face obiectul plangerii, intrd sub incidenta unei caracteristici
profesionale veritabile si determinate 1n sensul unei cerinte ocupationale specifice.

6.16. In opinia Colegiului cerinta impusa de angajator, in speta ,,onestitate, corec-
titudine, om cu frica de Dumnezeu” este o cerintd de probitate a candidatului care
trebuie privitd sub aspectul atributiilor pe care postul le presupune. Din acest punct
de vedere, activitatile ce decurg din raportul de muncé (activitati de administrare,
intretinere, reparare, aprovizionare) presupun relatii privitoare la patrimoniu, a caror
dezvoltare nu poate fi conceputd fard sa existe un minim de incredere in persoana
care a primit in administrare sau conservare bunuri ale angajatorului, ca nu va pri-
cinui pagube proprietarului afacerii in cauza. Ca atare, increderea joaca un rol deter-
minant in statornicirea relatiilor dintre angajat si angajator in administrarea afacerii,
in virtutea ndeplinirii sarcinilor presupuse de locul de munca.

6.17. Din acest punct de vedere, Colegiul este de opinie ca cerinta impusa de
angajator trebuie privitd per ansamblu si nu disociatd. Acest fapt este determinat de
insusi continutul anuntului care aldtura consecutiv onestitatea, corectitudinea, cu sin-
tagma ,,om cu fricd de Dumnezeu”. Aceasta aldturare, in opinia Colegiului, denotd, in
esentd, ideea de incredere, in spetd de om cinstit, de vreme ce atat sintagma ones-
titate, cat si cea de corectitudine, prin natura lor, fac trimitere la a fi cinstit. Or, ala-
turarea cu sintagma ,,om cu frica de Dumnezeu” poate fi privitd in sens coroborat
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corectitudinii, respectiv onestitatii. Colegiul retine, de altfel, ca ambele parti fac
trimitere explicita la moralitate, insad petenta considera cd, n context, acest aspect are
un caracter religios.

6.18. In raport cu cerintele ocupationale specifice prevazute in art. 4 din Directive
ori in art. 9 din O.G. nr. 137/2000 republicatd, Colegiul este de opinie ca o cerinta de
probitate corelativa unui post sau functii ce presupune gestionarea si administrarea
patrimoniului, ce implica in esenta increderea intre angajat si angajator, este o cerinta
obiectivad si justificatd, atat timp cat nu induce distinctii intre persoane aflate in
situatii analoage sau comparabile pe baza unor criterii interzise. Insa, in contextul
prevederilor art. 7 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000, conditionarea per se a unui post de
apartenenta la o religie sau o anumitd convingere nu este permisa decat in conditiile
art. 2 alin. (9) privind actiunea pozitiva sau masurile pozitive. Ceea ce se pune in
discutie, in speta de fatd, este in ce mdsurd mijloacele angrenate de angajator sunt
proportionale pentru atingerea unui asemenea scop legitim (angajarea unei persoane
care indeplineste standardul probitatii).

6.19. Intrebarea legitima n acest caz este strans legata de modalitatea concreta in
care angajatorul determind corectitudinea, onestitatea sau moralitatea unei persoane.
Este bine cunoscut cd, in legislatia nationald, pentru ocuparea anumitor functii, este
cerutd indeplinirea unei formalitati, respectiv depunerea la dosarul de angajare a unui
extras de cazier judiciar, ce reprezinta un indicator de probitate al unei persoane, sub
aspectul nesavarsirii unor fapte antisociale, in diferite domenii ale vietii. Inclusiv sub
acest din urma aspect, angajatorul trebuie sd urmareascad acele aspecte care sunt in
raport de cauzalitate directd cu specificul postului.

6.20. Spre exemplu, in cauza Thlimmenos c. Grecia, Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului a considerat ca cerinta de a nu fi fost condamnat pentru ocuparea
unei functii publice de contabil, fara a face distinctie intre natura condamnadrii, este
discriminatorie. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat cd nu existd un
temei legitim pentru a interzice de la profesia de contabil o persoand condamnata din
motive religioase care tin de propria constiintd, spre deosebire de alte condamnari
pentru infractiuni grave, o condamnare pentru refuzul pe motive religioase si filo-
zofice de a purta uniforma militard neputand fi perceputa ca reprezentand o atitudine
necinstitd, culpabild moral, astfel Incat sa pericliteze abilitatile persoanei condamnate
de a-si exercita profesia.

6.21. Or, Colegiul precizeaza cd discriminarea nu presupune doar existenta unor
situatii vadit diferentiate. In unele situatii, faptele de discriminare pot fi mascate, ori
pot imbraca forma unor criterii aparent neutre, dar care dezavantajeaza, in practica,
anumite persoane datorita originii etnice sau nationale, a rasei, a culorii, a religiei sau
convingerilor, a dizabilitatii etc.

6.21. Bunaoara, in masura 1n care cerinta ,,onestitate, corectitudine, om cu fricd de
Dumnezeu” ar implica 1n fapt, aplicarea de catre angajator a unui proces de selectie,
pe baza unor criterii de apreciere pur subiective ale angajatorului, fard o justificare
obiectivd, ce ar conduce la eliminarea unor candidati, ori ulterior, refuzul anumitor
candidati datorita convingerilor religioase sau filozofice, o asemenea situatie ar intra
sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000, republicati. Insa, in
speta de fata nu pot fi retinute ipso facto situatii de respingere, respectiv de refuz, pe
baza unor asemenea criterii.

6.22. Din acest punct de vedere se impune a preciza ca persoanele juridice, inclu-
siv companiile private, trebuie sd manifeste exigenta si preocupare fatd de modul in
care acestea adopta dispozitii, prevederi, regulamente, cerinte de angajare, avand in
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vedere importanta respectdrii principiul nediscriminarii. Or, inclusiv angajatorii
trebuie sa aibd in vedere aceastd exigentd pentru prevenirea oricdror posibile com-
portamente discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie
unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate
constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discri-
minarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu
are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca acest tratament se mani-
festd in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datoritd unor criterii inerente se
sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

6.23. Colegiul ia act de faptul ca SC Neogen SA a luat legatura cu angajatorul
care a publicat anuntul si i-a pus in vedere sd modifice continutul acestuia. De
asemenea, ia act ca anuntul a fost modificat anterior solutionarii dosarului.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unani-
mitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. in masura in care cerinta ce face obiectul plangerii ar implica in fapt aplicarea
de catre angajator a unui proces de selectie, pe baza unor criterii de apreciere pur
subiective ale angajatorului, fard o justificare obiectiva, ce ar conduce la eliminarea
unor candidati, ori ulterior, refuzul anumitor candidati datorita convingerilor reli-
gioase sau filozofice, o asemenea situatie ar intra sub incidenta prevederilor art. 2
alin. (3) din O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentei 1n sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor: Asociatia Umanistd Roméana; SC
Isotronic SRL; SC Neogen SA.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, repu-
blicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
GERGELY DEZIDERIU — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

NITA DRAGOS TIBERIU — Membru

TRUINEA ROXANA PAULA — Membru



